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 چکیده:

ضر  مطالعه شتاری در حا سی زبانهای ارتباط مهارتهای نو سی و انگلی رااز دیدگاه انتقال انطباقی مورد فار

سی قرار می دهد ضوع مختلف  120برای این منظور، تعداد . برر سی در باره دو مو سی و انگلی شای فار ان

سی نوشته و مورد ارزیابی قرار گرفت. موضوع اول در ابتدا توسط دانشجویان دوره كارشناسی زبان انگلی

به زبان انگلیسی و سپس با فاصله دو هفته به زبان فارسی و موضوع دوم نیز با همین فاصله زمانی اما به 

گیری نحوه عملکرد دانشــجویان در نوشــتار انگلیســی، از مقیاس ترتیب عکس ارائه گردید. برای اندازه

دهی مجزا در همان ( و برای زبان فارســی نیز یک مقیاس نمره1981اكوب و دیگران )دهی انشــای جنمره

ستیابی به میزان ارتباط از  ستفاده گردید. به منظور د سون چارچوب تهیه و ا ستگی پیر ستفاده اضریب همب

ستراتژیهاكنندهشواهد مثبت و قانعهای تحقیق حاكی از شد. یافته فارسی بان زاز  ی نوشتاریای از انتقال ا

لیسی فارسی و انگ نوشتاری در دو زبانمهارتهای ارتباط معناداری میان مشخص كرد كه و بود به انگلیسی 

صحیح  دارد.وجود  سب و گرامر  شتار و بکارگیری واژگان منا سازماندهی محتوای نو همچنین، در زمینه 

ــد كه نتایج تایید ــد.به نظر میرس ــاهده ش ــتور جهانی  نیز چنین ارتباط معناداری  مش دیگری بر نظریه دس

(UG) و انتقال انطباقی(Adaptive Transfer)  .باشند 

 نوشتار فارسی، نوشتار انگلیسی، سازماندهی محتوا،انتقال انطباقی واژگان کلیدی:
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 و پیشینه تحقیق:  مقدمه

شناخته  شته تاكنون، زبان اول به عنوان یکی از ابزارهای مهم یادگیری زبان دوم  ست. مبنایاز گذ  شده ا

که با یابند، بلآموزان هیچگاه با اذهان خالی در كلاسها حضور نمیگیرد كه زباناین تفکر از آنجا نشأت می

ـــه یادگیری زبان دوم قدم كوله بار عظیمی از تجربه فراگیری زبان اول و چگونگی بکارگیری آن به عرص

 (. Bennoudi 2007; Badri 2009گذارند )می

شت ست چراكه آنان را در خلق ایدهمهارت نو شجویان زبان دوم فعالیتی كاملا پیچیده ا لازم  هاین برای دان

شواریهایی  سب، عمدتاً با د ستفاده از واژگان منا ساختارهای زبانی و همچنین ا سایی  شنا در زبان دوم، 

وع یر به زبان اول رجكند؛ در نتیجه، بســیاری از اوقات دانشــجویان برای انجام اینگونه امور ناگزروبرو می

 كنند.اما محققان در باره ارتباط بین نوشتن در زبان اول و دوم اتفاق نظر ندارند.  می

ــجویان در زبان چینی، ارتباط  (2010هانگ، لیانگ و دراكوپولوس) ــتن دانش بر این باورند كه مهارت نوش

سی دارد. به عبارت دیگر،  شتن آنان در زبان انگلی شجویانی كه از مهارت بالایی دمثبتی با مهارت نو ر دان

شان همچنین  ستند. ای سبت موفقتر ه سی نیز به همان ن نگارش به زبان چینی برخوردارند، در نگارش انگلی

شتار چینی و  ستفاده از واژگان نیز ارتباط مثبتی میان نو ستگی و ا ساختار، پیو معتقدند كه به لحاظ محتوا، 

های اســت كه زبان مادریِ دانشــجویان در تولید و ســازماندهی ایدهانگلیســی وجود دارد. این بدان معنی 

 نوشتاری آنان به زبان انگلیسی مفید است. 

ـــتاری دو زبان بر یکدیگر، وانگ و ون) ( انشـــای تعدادی از 2004در زمینه چگونگی تاثیر مهارتهای نوش

 ز آن بود كه دانشــجویانی كهدانشــجویان زبان انگلیســی را مورد بررســی قرار دادند. نتایج تحقیق حاكی ا

دند در كرمهارتهای كمی داشتند، بیش از دیگران مطالب خود را از زبان مادری به زبان انگلیسی ترجمه می

حالیکه دانشــجویان پیشــرفته، زبان مادری را تنها برای اهدافی نظیر تولید ایده، كنترل و جســتجو در میان 

 گرفتند.واژگان بکار می

ــتاری در زبان اول )عربی( و چگونگی 2007دویک و ابوالحمس)در پژوهش دیگری  ( ارتباط مهارت نوش

آموزان دوره دبیرســتان بررســی كردند. نتایج نگارش در زبان دوم )انگلیســی( را بر روی تعدادی از دانش

ه در كآموزانی تحقیق، ارتباط موثر و معناداری میان مهارتهای نوشتاری دو زبان نشان داد به طوریکه دانش
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آزمون عربی نمرات بالایی بدســت آورده بودند، در آزمون انگلیســی نیز به همان نســبت جزء نفرات برتر 

 شناخته شدند.

ای پیرامون ارتباط مهارتهای نوشتاری ( دو پژوهشگر دیگر بودند كه مطالعه2005ضیاءحسینی و درخشان )

ند. در این بررسی، از دانشجویان خواسته شد تا دانشجویان ایرانی به دو زبان فارسی و انگلیسی انجام داد

شاء ) 4 سی و  2ان شاء به زبان فار شان داد كه  2ان سند. نتایج پژوهش ن سی( بنوی شاء دیگر به زبان انگلی ان

 یابد.مهارتهای زبانی از زبان مادری به زبان دوم انتقال می

صرتی شی از پ2005نیا )بیرجندی و ن شگرانی بودند كه در بخ ژوهش خود با مطالعه بر روی تعداد ( پژوه

سیدند كه ارتباط مثبتی میان توانایی قابل سی، به این نتیجه ر شته زبان انگلی شجویان ایرانی ر توجهی از دان

 نگارش دانشجویان به زبان فارسی و توانایی آنان در نگارش به زبان انگلیسی وجود دارد.

ل درخصوص تاثیر مثبت مهارت نوشتار زبان اوكه نتایجی علیرغم تحقیقاتی كه در این رابطه انجام شده و 

با  غایر  تاثیری عکس و م ـــخن از  قات دیگر س بان دوم دارد، برخی تحقی گارش ز بر چگونگی فراگیری ن

یان می به م ـــده  مد )موارد ذكرش ـــین و مح ثال، حس ند. برای م عدادی از 2011آور ( در پژوهش خود ت

شگاه قطر كنندگان را مورد بررسی قرار داده و دریافتندكه بیشتر شركت دانشجویان مشغول به تحصیل دان

د میزان كنند. همچنین ابتدا فرض شنوشتار خود را ابتدا به زبان عربی تهیه و سپس به انگلیسی ترجمه می

دهد؛ درحالیکه یافته دیگر این تحقیق نشــان مهارت در زبان دوم، تاثیر انتقال زبان اول بر آن را كاهش می

ـــتار خود بهرهداد ك برداری ه دانشـــجویان فارغ از میزان مهارت خود در زبان دوم، از زبان اول در نوش

 نمایند.می

توان گفت ارتباط مهارتهای صرفنظر از مطالعات فوق، با مراجعه به پژوهشهای انجام شده در كشورمان می

ــی در میان زبان ــی و انگلیس ــتاری دو زبان فارس ورد رود مون آنگونه كه انتظار میآموزان ایرانی، تاكننوش

ــت بر بهبود و  ــوع و تاثیری كه ممکن اس ــت. لذا با عنایت به اهمیت بالای موض ــی قرار نگرفته اس بررس

شتر این مهارت در آینده زبان سوالات تقویت هر چه بی ضر با طرح  شد، تحقیق حا شته با آموزان ایرانی دا

ست تا با بررسی همه جوانب امر، ا شتری در میان زیر بر آن ا رتباط مهارت نوشتاری دو زبان را با دقت بی

 دانشجویان ایرانی زبان انگلیسی مورد بررسی قرار دهد.
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 سوالات تحقیق

 به طور كلی، سوالات مطروحه در پژوهش كنونی، به قرار زیر است:

 ارد؟آیا ارتباط معناداری میان مهارتهای كلی نوشتاری در دو زبان فارسی و انگلیسی وجود د .1

 آیا ارتباط معناداری میان سازماندهی محتوای انشاء در دو زبان فارسی و انگلیسی وجود دارد؟ .2

 آیا ارتباط معناداری میان درستی واژگان و گرامر در دو زبان فارسی و انگلیسی وجود دارد؟ .3

 های تحقیقفرضیه

 بر اساس سوالات فوق، فرضیات صفر ذیل در تحقیق حاضر متصور است:

ــی وجود گهیچ .1 ــی و انگلیس ــتاری در دو زبان فارس ونه ارتباط معناداری میان مهارتهای كلی نوش

 ندارد.

سی وجود هیچ .2 سی و انگلی شاء در دو زبان فار سازماندهی محتوای ان گونه ارتباط معناداری میان 

 ندارد.

ــی وهیچ .3 ــی و انگلیس ــتی واژگان و گرامر در دو زبان فارس جود گونه ارتباط معناداری میان درس

 ندارد.

 کنندهافراد شرکت

زن( دانشگاه آزاد اسلامی واحد قوچان  9مرد و  21نفر از دانشجویان زبان انگلیسی)  30شركت كنندگان 

ــنی افراد حدود  ــدند. میانگین س ــترس بودن انتخاب ش ــال بود و همه آنها  23بودند كه با روش در دس س

 دو از تجربه قبلی نگارش به زبان انگلیسی برخورداردرسهای مربوط به نوشتن را با موفقیت گذرانده بودن

( و ساساكی و هیروس 1998بودند. این نکته از آن جهت حائز اهمیت است كه پژوهشگرانی نظیر كوبوتا )

ست. نکته 1996) سی، بر كیفیت آن تاثیرگذار ا ( معتقدند عدم برخورداری از تجربه كافی در نگارش انگلی

كننده در پژوهش فارسی بود و هیچ یک از آنها تجربه تحصیل امی افراد شركتدیگر اینکه زبان مادری تم

 و یا زندگی در خارج از كشور را نداشتند.

 ابزار تحقیق

سته شد تا در  به منظور مقایسه نگارش دانشجویان به دو زبان فارسی و انگلیسی، از شركت كنندگان خوا

 زبان فارسی و دیگری به زبان انگلیسی( بنویسند. مورد هر یک از موضوعات زیر  دو انشاء )یکی به 
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 آیا تبلیغات بر فرهنگ تاثیر دارد؟ -1

 «آموزان است.بزرگی برای دانش نمره، انگیزه»آیابا موضوع زیرموافقید یا مخالف؟  -2

ضوع  شد چراكه تفاوت مو سان با سی یک سی و انگلی شاء برای هر دو زبان فار ضوعات ان شد مو سعی 

نوشتار به ویژه انتخاب الگوی سازماندهی محتوایی اثرگذار باشد. )برای آگاهی از تاثیر تواند بر كیفیت می

رجوع شود(. موضوعات فوق به این دلیل انتخاب شدند كه كلیه  1990تنوع موضوع، به مقاله هامپ لیونز 

از مجموعه  شدهكنندگان با آنها آشنایی قبلی داشتند. علاوه بر آن، با توجه به انتخاب موضوعات یادشركت

 پیشنهادی تافل، اطمینان لازم نسبت به روایی و پایایی ابزار تحقیق حاصل گردید.

 روش تحقیق

شنهادی پرداختند. در شركت ضوعات پی صوص مو شاء درخ شتن ان سه مجزا به نو كنندگان طی چهار جل

سی  شایی به زبان انگلی ضوع، ان شد تا در باره اولین مو سته  سه اول از آنها خوا سند. این در حالجل ی بنوی

شركت شد كه  ضوع به زبان انجام  شای دیگری در مورد همان مو ستی دو هفته بعد ان كنندگان از اینکه بای

رار گرفت كنندگان قاطلاع بودند. موضوع به صورت تایپ شده در اختیار شركتفارسی بنویسند، كاملا بی

سی و  شاءنوی شاء، ان ضوع ان شی و نکاتی نیز در رابطه با مو شای خود را با رو به طور كلی اینکه چگونه ان

ـــاء در یک كلاس آموزش زبان  ـــیم، ارائه گردید. با توجه به اینکه آزمون انش منطقی و قابل قبول بنویس

كنندگان از قبل نسبت به آن كاملا اطلاع داشتند، به آنان اجازه داده شد تا شد و شركتانگلیسی برگزار می

 لغت استفاده كنند.در صورت لزوم از فرهنگ 

 كنندگاندو هفته پس از آزمون اول، آزمون مجددی با همان موضوع به زبان فارسی برگزار شد. از شركت

ضوع آزمون، مطالبی تا  شد تا در رابطه با مو سته  شته و ارائه نمایند. زمان درنظر گرفته  200خوا لغت نو

ست 45شده برای آزمون،  شجویان میتوان ساندند، برگه دقیقه بود اما دان ند هر زمان مطالب خود را به پایان ر

مند توانستند از وقت اضافی نیز بهرهرا تحویل دهند؛ ضمن اینکه در صورت نیاز به مرور مجدد مطالب، می

ــجویان در  45ای از محققین بر این باورند كه گردند. عده ــایت دانش ــب رض دقیقه زمان آزمون، برای كس

سه امتحان كفایت نمی سیلوا )كجل صاص مدت زمان 1993ند؛ لیکن از طرف دیگر  ست اخت  30( معتقد ا

ساس، در  60الی  ست. بر همین ا سوم و متداول ا سی، كاملا مر شاءنوی سیاری از آزمونهای ان دقیقه در ب
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شتند، بتوانند تا مرز  شتری دا ستفاده از زمان بی شجویان تمایل به ا شد چنانچه دان  60مطالعه كنونی تلاش 

 ز وقت اضافی استفاده نمایند.دقیقه ا

در جلســات ســوم و چهارم، دومین موضــوع انشــاء مطرح و به منظور كاهش اثر احتمالی ترتیب نوشــتن 

 انشاءها، این بار ابتدا آزمون انشای فارسی و دو هفته بعد از آن آزمون انشای انگلیسی برگزار گردید.

 دهی آزمونهانمره

ست انتخاب یک( 2000باچا ) ستا با اهداف مقیاس بارم معتقد ا سب و بکارگیری معیارهایی همرا بندی منا

ارزشیابی، دو موضوع حیاتی در ارزشیابی انشاء هستند. برای سنجش نحوه عملکرد دانشجویان در آزمون 

عقیده دارد مقیاس باچا ( اســتفاده گردید. 1981دهی انشــای جاكوب و دیگران )انگلیســی، از مقیاس نمره

شده، ب شاره  ست. جاكوب و دیگران )ا سب ا سیار منا شاء ب شیابی ان صفحه 1981رای ارز اثر خود  74( در 

 اند:اظهار داشته

سنده آن را بر » ست كه عملکرد نوی شاء، زمانی از روایی محتوایی لازم برخوردار ا شیابی ان یک معیار ارز

 «یابی نماید.اساس نوع فعالیت نوشتاری كه عموما در كلاس ملزم به انجام آن هستند، ارز

 دهی پژوهش حاضر، نمرات زیر مورد توجه قرار گرفت:در نمره

 سازماندهی محتوا -1

 گذاریواژگان، گرامر و نقطه -2

در پایان، نمره كل هر دانشجو بر اساس نمرات وی در دو بخش یادشده محاسبه شد و این نمره نهایی در 

نگارش انشـــاهای فارســـی و انگلیســـی تلقی  های تحقیق، به منزله میزان مهارت كلی فرد درتحلیل داده

 گردید.

سی، با درنظر گرفتن معیارهای جاكوب و دیگران ) شاء فار صحیح ان صوص ت ( و همچنین اخذ 1981درخ

دبیر و كارشناس ارشد زبان و ادبیات فارسی، مقیاس مناسبی تهیه و مورد استفاده قرار گرفت. بارم  15نظر 

سازماندهی محتوا و نمر 50بود كه  100كل آزمون، عدد  نمره به واژگان، گرامر و علامتگذاری  50ه آن به 

 تخصیص یافت. همچنین، دو نفر از اساتید دانشگاه نیز مقیاس یادشده را بررسی و تایید كردند. 

شود.  سی دنبال  شای انگلی شده در ان شد همان رویه اتخاذ  سی ، تلاش  شای فار صاص بارم به ان در اخت

ــده در مقیاس جاكوب، امکان  بنابراین، با توجه ــاص داده ش ــمت با بارمهای اختص ــابه بارم هر قس به تش
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مقایسه انشاهای فارسی و انگلیسی فراهم گردید. مشکل فوق در تحقیقات مشابه انجام شده در ایران و یا 

شته و برخی از محققین برای برون سی را به سایر كشورها وجود دا بان زرفت از آن، به ناچار مقیاس انگلی

ــد ترجمه و در نمره ــتفاده كردهمقص ــاء اس ( در پژوهش خود 2003اند. به عنوان نمونه، هیروس )دهی انش

برای مقایسه الگوهای سازماندهی نوشتار زبان ژاپنی و انگلیسی بر روی تعدادی از دانشجویان آن كشور، 

ان كاراكتر به جای واژه در زب از مقیاســهای مختلفی اســتفاده كردند و علت اصــلی این اقدام نیز بکارگیری

 ژاپنی بود.

ستفاده قرار گرفتند و نکته آخر اینکه برای نمره شگاه مورد ا ساتید دان سی دو تن از ا شاءهای انگلی دهی ان

برای تصحیح انشاءهای فارسی نیز از دو دبیر ادبیات فارسی استفاده شد. به علاوه، نمره نهایی دانشجو در 

 گین نمرات دو نفر محاسبه گردید.هر موضوع، از طریق میان

 پایایی نمرات 

نتایج بدســت آمده از بررســی نمرات در انشــاهای فارســی و انگلیســی در جدول زیر ارائه شــده اســت. 

شان می صویر ن صححین در همانطور كه ت دهد اختلاف ناچیزی میان حداقل، حداكثر و میانگین نمرات م

 هر دو بخش فارسی و انگلیسی وجود دارد. 

 ـ حداقل، حداكثر و میانگین نمرات مصححین در انشاهای فارسی و انگلیسی 1جدول شماره 

 

 

 

Rater 

1. En 

Rater 

2. En 

Rater 

1. Per 

Rater 

2. Per 

Final 

score. 

En 

Final 

score. 

Per 

N 

Vali

d 
30 30 30 30 30 30 

Missi

ng 
0 0 0 0 0 0 

Mean 57.40 58.50 71.67 68.20 57.917 69.93 

Median 53.67a 56.75a 76.67a 71.50a 55.500a 75.40a 

Mode 50 57b 84 70 43.0 b 85 

Std. Deviation 15.206 14.036 18.490 21.812 14.2133 19.524 

Variance 231.214 197.017 341.885 475.752 202.019 381.168 
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Minimum 32 38 24 20 37.0 22 

Maximum 93 92 94 95 92 92 

Percent

iles 

25 46.00c 46.67 69.00 62.00 46.000 63.00 

50 53.67 56.75 76.67 71.50 55.500 75.40 

75 66.00 70.00 84.00 84.67 66.500 85.29 

 

شاء  شخص گردید ارتباط میان نمرات دو ان سبه و م سون محا صححین به روش پیر میزان ارتباط نمرات م

 است. 88/0لیسی برابر با و دو مصحح انشاء انگ 87/0فارسی، 

 آمار توصیفی

سی  سی و انگلی شاء فار شتمل بر میانگین، انحراف از معیار،حداقل و حداكتر نمرات ان ست آمده م آمار بد

درصـد از  70دهد نمرات انشـای فارسـی  اسـت كه شـرح آن در جدول بالا ارائه گردید. نتایج نشـان می

سی آنهاست. به بیانی دیگر، در نگارش انشای فارسی، مواردی كنندگان بالاتر از نمرات انشای انگلیشركت

نظیر برقراری ارتباط با موضوع، سازماندهی محتوا و انتخاب واژگان مناسب، بیش از انشای انگلیسی مورد 

 كنندگان قرار گرفته و در طول متن رعایت شده است. توجه شركت

دهد. در این تصویر هرچند و انگلیسی را نشان می نمودار نمرات نهایی انشاهای فارسی 1تصویر شماره   

ست لیکن ارتباط  سی آنها شای انگلی سبی بالاتر از از نمرات ان شجویان به طور ن سی دان شای فار نمرات ان

 مثبت میان نمرات انشای فارسی و نمرات انشای انگلیسی به وضوح قابل مشاهده است. 
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 فارسی و انگلیسیـ نمودار نمرات نهایی انشاهای  1شکل 

 
سازماندهی محتوا، واژگان، گرامر و علامتگذاری  سوم تحقیق، نمرات  سوالات دوم و  برای پاسخگویی به 

سبه گردید. اطلاعات لازم از جمله میانگین، انحراف معیار، حداقل و  سی محا سی و انگلی شاهای فار در ان

ازماندهی محتوا و همچنین واژگان، گرامر و س حداكتر نمرات انشاء فارسی و انگلیسی به تفکیک دو حوزه

 ارائه شده است.  2علامتگذاری در جدول شماره 

 كنندگان به تفکیک سازماندهی محتوا واژگان، گرامر و علامتگذارینمرات شركت ـ 2جدول شماره 

participants' final Persian and English scores 
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on En 

Vocab & 

gram En 

Organizatio

n Per 

Vocab & 

gram Per 

N 
Valid 30 30 30 30 

Missing 0 0 0 0 

Mean 31.27 29.967 39.20 30.05 

Median 30.20a 30.250a 43.67a 31.25a 

Mode 31 20.0b 45 17b 

Std. Deviation 8.614 7.5760 12.257 9.005 

Variance 74.202 57.395 150.234 81.086 

Minimum 20 17.0 10 12 

Maximum 48 45.0 50 43 
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شركت ست كه  ست آمده در جدول بالا بیانگر آن ا سه نمرات بد سازماندهی محتوا مقای كنندگان در حوزة 

 اند.مند بودهدر انشاء فارسی از مهارت بالاتری بهره

ـــکل  ـــ2ش به س ـــکل ، نمودار نمرات مربوط  ندهی محتوا و ش ما گان، گرامر و 3از ، نمودار نمرات واژ

 دهد.علامتگذاری در انشاهای فارسی و انگلیسی را نشان می

 

 ـ نمودار نمرات سازماندهی محتوا در انشاهای فارسی و انگلیسی 2شکل 

 
 ـ نمودار نمرات واژگان، گرامر و علامتگذاری در انشاهای فارسی و انگلیسی 3شکل 

Percentiles 

25 25.00c 23.333 35.67 23.00c 

50 30.20 30.250 43.67 31.25 

75 34.00 34.500 47.00 38.00 
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 های تحقیقیافته

برای پاسخ به سوال اول تحقیق مبنی بر وجود یا عدم وجود ارتباط معنادار میان مهارتهای نوشتاری در دو 

صله، ارتباط میان  ساس نتایج حا سبه گردید. بر ا سون محا ستگی پیر ضریب همب سی،  سی و انگلی زبان فار

بدست  419/0فارسی، رقمی معادل  كنندگان و نمرات آنان در انشاینمرات نهایی انشای انگلیسی شركت

ـــطح معنی با درنظر گرفتن س یانی دیگر،  05/0داری آمد كه این رقم  به ب )عدد پی(، معنادار خواهد بود. 

ه عملکرد تواند بمندی از مهارتهای نوشتاری بالاتر در زبان فارسی میشود كه بهرهگیری میاینچنین نتیجه

ــتار انگلیســی منجر گر دد. بنابراین، فرضــیه اول كه بیانگر عدم وجود ارتباط معنادار میان بهتر فرد در نوش

 مهارتهای نوشتاری دو زبان فارسی و انگلیسی بود، رد شد.

برای پاسخ به سوال دوم تحقیق نیز همان رویه قبلی اتخاذ و ضریب همبستگی پیرسون محاسبه گردید. بر 

بدست  544/0ی فارسی و انگلیسی ضریبی معادل اساس نتایج، برای نمرات سازماندهی محتوا در انشاها

)عدد پی(، معنادار بوده و بیانگر ارتباط موثری میان چگونگی سازماندهی  01/0داری آمد كه در سطح معنی

شاهای فارسی و انگلیسی است. لذا فرضیه دوم كه حاكی از عدم هر گونه ارتباط معنادار میان  محتوا در ان

 شد.فارسی و انگلیسی بود، رد  سازماندهی محتوا در انشای

برای پاسخ به سوال پایانی تحقیق مبنی بر وجود یا عدم وجود ارتباط معنادار میان درستی واژگان و گرامر 

بدست آمد.  43/0در نوشتار فارسی و انگلیسی، ضریب همبستگی پیرسون محاسبه گردید و رقمی برابر با 

توان اینگونه )عدد پی(، معنادار است. بنابراین می 05/0داری یهمانند دو سوال قبل، این رقم در سطح معن

participants' scores in vocabulary,language use and 

mechanics in English and Persian essays 
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نتیجه گرفت كه ارتباط معناداری میان درستی واژگان و گرامر در دو زبان فارسی و انگلیسی وجود دارد و 

 بنابراین، آخرین فرضیه صفر تحقیق نیز رد شد.

 گیریبحث و نتیجه

ست برای درک بهتر یافته سب ا شتار دبحث و نتیجههای تحقیق، منا ر گیری را با نگاهی گذرا به نظریه نو

زبان دوم و همچنین مقوله انتقال در فرایند یادگیری زبان دوم آغاز كرد. به بیانی دقیقتر، فراگیری نوشـــتار 

 ,Windدر زبان دوم تاكنون از زوایا و دیدگاههای متفاوتی توسط بسیاری از پژوهشگران  بررسی شده )

ده نبو هیچ نظریه واحدی تاكنون قادر به توصـــیف این پدیده پیچیده (2010عقیده كامینگ ) ( اما به2013

ست؛ پدیده شی را ا سی و نیز آموز سیا سی،  شنا سیعی از متغیرهای فیزیولوژی، فرهنگی، زبان ای كه دامنه و

 گیرد. كه هر انسانی با آن سر و كار دارد، دربر می

ترین كند و بنابراین مناسبنقش مهمی را ایفا می تغییرها، در سایر زمینهدر فراگیری نوشتار، همانند آموزش 

ست ) طرح برای سیاری Ortega & Byrnes, 2008آموزش آن، فراگیری تدریجی و در طول زمان ا (. ب

شین ) ستفاده از طرحهای مقطعی و كوتاهBosher, 1998; Sasaki, 2000از مطالعات پی مدت ( عموما ا

ری در روند یادگی تغییرد كه این طرحها به دلیل ماهیت اصــلی خود امکان بررســی میزان كننرا توصــیه می

 آزمون به ارزیابیآزمون و پسهای پیشآورند. این طرحها غالبا با بکارگیری شـــیوهنوشـــتار را فراهم نمی

آموز را در طول پردازند و قادر نخواهند بود میزان تغییر واقعی در عملکرد زبانآموزان میپیشـــرفت زبان

شرفت زبان شخص نمایند. در مقابل، طرحی كه در طول زمان میزان پی ستآموز را میزمان م كم سنجد، د

تاری را در بیش از  ـــ نه نوش ند نمو جه 2چ ـــی قرار داده و نتی فاوت مورد بررس مانی مت گیری بازه ز

ـــاس، یکی از ویژگیها و مزیتهای مطالعه كWind, 2013كند)می نونی نیز ارزیابی میزان تغییر (. بر این اس

ست كه دقت یافته 4آموزان در در یادگیری زبان ساس بازه زمانی مختلف ا ست و بر ا ها را افزایش داده ا

 نتایج همراه با تغییر در نوشتار یک زبان در نوشتار زبان دیگر هم تغییر ایجاد میشد.

شده در2013در همین رابطه، ویند ) شین انجام  شتار در زبان دوم را به  ( مطالعات پی صه فراگیری نو  3عر

سیم می سته تق صیه مید شتار تو ی را كنند، مطالعاتی كه آموزش كیفكند: مطالعاتی كه به آموزش كمّی نو

گیری از روشهای تركیبی و تلفیقی را بهترین شیوه در آموزش نوشتار در دانند و مطالعاتی كه بهرهمقدم می

مصــاحبه معلم و »ضــلعی اســتفاده از ســه( 2012. در مقابل، نوریس و مانچون)نمایندزبان دوم معرفی می
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در میزان  تررا برای دستیابی به نتایجی غنی« ارزیابی نحوه خلق نوشتار»و « مشاهدات كلاسی»، «آموززبان

 داند. آموز موثر مییادگیری نوشتار توسط زبان

ستورات زبان مبدا یا زبان مادری در یادگیری زبان نیز به بکارگیری قواعد (Transfer) نظریه انتقال  و د

( معتقد اســت اگرچه مهارتهای زبان اول و دوم از 2010) هویشــود. مقصــد یا همان زبان دوم اطلاق می

كنند. همچنین، یکدیگر جدا هســتند، با این وجود هر دو زبان از برخی اصــول جهانی مشــترک پیروی می

ـــوند، به كه در فرایند انتقال از زبانی به زبان دیگر منتقل می ( مهارتهایی را2000فرانســـیس ) حوزة  4ش

سیم سازماندهی تق ها با مواردی كه در كند. این حوزهبندی میادراک، كلام، الگوهای گرامری و مهارتهای 

 بررسی نوشتار دانشجویان در پژوهش حاضر مورد بررسی قرار گرفتند، مشابهت دارند. 

(یکی از رویکردهای جدید در نظریه انتقال است كه طی سالهای (Adaptive Transferانتقال انطباقی

اخیر به عنوان جایگزینی برای مفاهیم ســنتی انتقال ارائه شــده اســت. انتقال انطباقی به فرایند آگاهانه و 

شاء در بکارگیری دانش قبلی خود در زمینه نوشتار اطلاق می سنده ان سندهابتکاری نوی ا قادر ر شود كه نوی

سازد با موضوعات جدید و ناآشنای انشاء ارتباط برقرار كند. به بیانی دقیقتر، انتقال انطباقی نوعی انتقال می

پویاســـت كه طی آن، دانش نوشـــتاری فرد در یک بافت زبانی تغییر شـــکل یافته و در بافت دیگر مورد 

 (. Depalma and Ringer, 2011گیرد )استفاده قرار می

و یا اســـکونن، ( 2010های پژوهشـــگرانی نظیر هانگ و دیگران)توان با یافتهای ســـوال اول را میهیافته

گروه اول بر این در یک راستا قلمداد كرد.   (2003گلدرن، گلوپر، هلستین، سیمیس، اسنلینگ و ستونسن)

شت شجویان در زبان چینی، ارتباط مثبتی با مهارت نو شتاری دان ر زبان اری آنان دباور بودند كه مهارت نو

انگلیســی دارد. گروه دوم نیز به نتیجه مشــابهی دســت یافتند بدین معنی كه ارتباط معناداری میان مهارت 

نوشتاری دانشجویان در زبان اول و دوم وجود دارد و به طور كلی میزان مهارت دانشجویان در نوشتار به 

ـــتار زبازبان اول می بینی نماید. به همین ن دوم را تخمین زده و پیشتواند تا حدودی مهارت آنان در نوش

ای و انگلیسی انجام داد و به ارتباط ای را میان نوشتار دانشجویان به دو زبان كره( مقایسه2005شیوه، یان )

ست پیدا كرد. بنابراین،  شتاری دو زبان د ساتید زبمعناداری میان مهارتهای نو ان شاید بتوان گفت كه اگر ا

 شود، در آموزشهایتهای نوشتاری زبان اول را فراتر از آنچه در حال حاضر بدان پرداخته میانگلیسی مهار

خود مورد توجه قرار داده و از آن به عنوان ابزاری كاربردی در تدریس نگارش انگلیســی اســتفاده نمایند، 
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شرفت زبان شتاری زبان دوم افزایش یابد؛ چراكه مهارتهامیزان پی شتاری چنانچآموزان در مهارت نو ه ی نو

ـــهولت  ـــود، قابل انتقال به زبان خارجی بوده ومیتواند در فراگیری آن س به خوبی در زبان اول آموخته ش

بر اساس نظریه انتقال انطباقی، بنظر میرسد كه فرگیران در حقیقت از دانش قبلی كه همان دانش ایجاد كند.

 ا شرایط جدید تطبیق می دهند. زبان اول است استفاده كرده و در موقعیتی جدید آنرا ب

سوال دوم با یافته و ویجن، برگ، ( 2010) های پژوهش برخی از محققین همچون مورفی و لاریوسنتایج 

در یک ســمت و ســو قرار دارد. در پژوهشــهای یادشــده، ارتباط میان ( 2009) ریجلارســدام و ســاندرس

ستفاده از زبان اول با مهارتهای فرعی نوشتاری ویژه طالب ریزی و یا بازبینی مهمانند تولید ایده، برنامه ایا

 كنندگان از مهارتهای فرعی زباندر حین انشاء، بررسی و در نهایت مشخص گردید قریب به اتفاق شركت

ــتفاده می ــد اس ــتمبدا در زبان مقص ــیدی و علیمراد دس ــر )كنند. علاوه بر آن، رش ( الگوهای 2009خض

ـــتاری زبانهای ا ـــازماندهی نوش ول و دوم را مورد مقایســـه قرار داده و دریافتند تفاوت معناداری میان س

 الگوهای دو زبان وجود ندارد. 

در همین رابطه برخی از تحقیقات انجام شـــده، نتایجی مغایر با آنچه كه در این پژوهش بدســـت آمد، به 

شته است. برای مثال، جوادی های فرعی زبانی از جمله ( مهارت2013ثابت )صفا، وحدانی و خلیلیهمراه دا

آموزان ایرانی به دو زبان فارسی و انگلیسی مورد مقایسه قرار دادند. بر سازماندهی محتوا را در انشای زبان

 اساس این مقایسه، هیچ گونه ارتباط معناداری میان سازماندهی محتوا در دو زبان مزبور مشاهده نگردید.

عناداری میان انتخاب واژگان مناسب و بکارگیری گرامر صحیح در پاسخ به آخرین سوال تحقیق، ارتباط م

صــفا و دیگران های جوادیدر نوشــتار دانشــجویان به دو زبان فارســی و انگلیســی مشــاهده گردید. یافته

ـــت. نامبردگان در پژوهش خود به ارتباط معنادار موثری میان انتخاب 2013) ( نیز مؤیدی بر این مدعاس

یح محتوا و برخی عناصر زبانی دیگر در انشاهای فارسی و انگلیسی دانشجویان واژگان و بکارگیری صح

سی بود كه در آن نامبردگان نتیجه سی و انگلی شتار فار ست یافتند. یافته دیگر آنان، در زمینه ارتباط نو ای د

 مشابه تحقیق حاضر در سوال نخست مشاهده نمودند.

خاب واژگان مناســـب و گرامر صـــحیح در زبان اول و دوم نتایج حاصـــله و ارتباط معناداری كه میان انت

 ( را تایید مینماید.    Adaptive Transferمشاهده شدیکبار دیگرنظریه انتقال انطباقی )

 کاربردهای آموزشی
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ــودمند جهت انتقال یادگیری از  ــتاری به عنوان منبعی بالقوه و س ــی مهارتهای نوش تحقیق كنونی به بررس

بان دیگر به ز بانی  ته ز یاف به  با توجه  بان دوم پرداخت.  یادگیری ز بان اول در  ها ،اهمیت و نقش ویژه ز

شخص می ساتید زبان قرار میم شواهدی را در اختیار ا ساس آن بتوانند مواد شود. نتایج فوق  دهد تا بر ا

شتاری دو زبان تهیه و در تدریس نگارش مورد توج شباهتها و تفاوتهای نو شی مبتنی بر  سی آموز و  هدر

ستفاده قرار دهند. سبت به توانمندیهای خنکته دیگر اینکه نتایج میتواند به  ا شجویان كمک كند كه ن ود دان

شتر جنبه سی آگاهی یافته و بااعتماد به نفس بی شتار انگلی شتاری زبان دوم كه برای بدر نو سیاری های نو

  .مشکلترین مهارت زبانی است را مد نظر قرار دهند

 پیشنهادات

ستفاده از جامعه آماری محدود، تعمیم یافتهآنچ ست ا سلم ا سهای بالاتر را به همان ه م های پژوهش به مقیا

آموزان نسبت دشوار خواهد ساخت. لذا انجام تحقیق مشابه با مشاركت حجم بالاتری از دانشجویان و زبان

طمینان ا درصــد بالاتری از اها را ببا ســطوح آموزشــی متفاوت از مبتدی تا پیشــرفته، موجبات تعمیم یافته

 فراهم خواهد كرد.

سنجش زبان ستفاده از ابزارهای متنوع جهت  ست كه میا توان از آن در انجام آموزان نیز ظرفیت دیگری ا

مند گردید. به عبارت دیگر، این ظرفیت وجود دارد كه پژوهش حاضـــر را با انواع رو بهرهتحقیقات پیشِ

 ، تکرار كرد.  think aloud)روشهای تحقیق متل تفکر با صدای بلند )مختلفی از موضوعات انشایی و 

گان، گرامر و  تار نظیر واژ ـــ های فرعی نوش هارت ـــد برخی از م که در این تحقیق تلاش ش ته آخر این نک

های فرعی دیگری نیز همچون غلط هارت ـــود. م ـــی قرار داده ش ندهی محتوا مورد بررس ما گیری ســـاز

(Proofreading( ویرایش ،)Editingجمع ،)( بندیSummarizing و امثال آن وجود دارند كه )

شعب می شتار من سی آنهامیتواند ابعاددیگری ازاین مهارت رادر زبان اول و دوم از مهارت نو شوند و برر

 نشان دهد. 
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